
Was ist real, was nur täuschend 
echt? Die MITTELBADISCHE PRES-
SE hat sich mit Sabine Hirtes, 
Professorin an der Hochschule 
Offenburg, und Tobias Schäch-
tele, akademischer Mitar-
beiter, über „Visual Effects“ 
(visuelle Effekte) in Filmen 
unterhalten. Im Interview 
haben die beiden über die Mög-
lichkeiten, Grenzen und auch 
die Gefahren von visueller 
Nachbearbeitung gesprochen. 

VON SANDRA BIEGERT

 ■ Frau Hirtes, Herr Schächtele,
mithilfe von „Visual Effects“ kann 
man in Filmen eigentlich alles 
digital darstellen oder nachbe-
arbeiten. Braucht es in Zukunft 
überhaupt noch Schauspieler und 
Kulissen?

SABINE HIRTES: Ja, Schauspieler 
braucht es weiter. Kulissen werden 
schon weniger. Aber überall dort, wo 
Schauspieler direkt mit etwas inter-
agieren, ist es besser, wenn es Kulisse 
ist. Ein Beispiel wäre die Serie „Game 
of Thrones“. Die haben riesige Kulis-
sen gebaut, die auch immer wieder be-
spielt wurden. Und da kann man sich 
einen großen Teil der digitalen Nach-
bearbeitung sparen. Am Ende ist es 
ein Rechenexempel, was günstiger ist. 
Kulissen bauen oder die Filmaufnah-
men digital bearbeiten?

TOBIAS SCHÄCHTELE: Da spielen auf 
jeden Fall wirtschaftliche Faktoren 
mit rein. Wobei es auch ganz irrsin-
nige Aktionen gibt, wie zum Beispiel 
Luftaufnahmen von einer Militärba-
sis, bei denen der Regisseur am Ende 
dann doch entscheidet, dass die Bilder 
digital nachgebaut werden sollen – ex-
akt gleich. Beim Film „Batman vs. Su-
perman: Dawn of Justice“ war das der 
Fall. 

 ■ Wo kommen „Visual Effects“
überall zum Einsatz?

HIRTES: Bei „Visual Effects“ denkt 
man wohl als erstes an die „Marvel“-
Filme. An Superhelden, Fantasiewe-
sen, an Dinge, die es in der Realität 
nicht gibt, und die mittels der „Visu-
al Effects“ – meistens als 3D-Compu-
teranimationen – erstellt werden. „Vi-
sual Effects“ sind aber noch viel mehr. 

 ■ Zum Beispiel?
HIRTES: Ein ganz großer Teil ist für 

den Zuschauer komplett unsichtbar. 
Oft werden beim Dreh nur noch die 
Schauspieler aufgenommen, die zum 
Beispiel auf einer Bank sitzen. Der 
Hintergrund ist aber aus Filmaufnah-
men oder Fotos zusammengesetzt. 
Das erkennt man nicht, man meint, 
die wären wirklich vor Ort. Wer das 
geschulte Auge hat, kann das schon 
erkennen. Aber die besten „Visual Ef-
fects“ sind die, die man gar nicht sieht. 

 ■ Können Sie einen Film nen-
nen, bei dem die „Visual Effects“ 
nicht auffallen?

HIRTES: Ein Film, der damit schon 
in den 90ern richtig geglänzt hat, war 
„Forrest Gump“. Da denkt man nicht, 
dass „Visual Effects“ eine große Rol-
le spielen. Schon in der Intro-Sequenz 
folgt der Zuschauer einer Feder, die 
durch die Luft fliegt und dann di-
rekt vor Forrest Gumps Füßen lan-
det. Das ist eine echte Feder, die aber 
vor einem blauen Hintergrund aufge-
nommen wurde, freigestellt wird, und 
schließlich in den Hintergrund einge-
fügt wird. Der letzte Teil, wo sie vor 
seinen Füßen landet, ist eine 3D-Ani-
mation. 

 ■ Aufwendige digitale Nach-
bearbeitungen erwartet man bei 
solchen Filmen wirklich nicht.

HIRTES: Das sieht auch niemand, 
es ist also wirklich gut gemacht. Man 
fragt sich: Wie haben die das mit die-
ser Feder hingekriegt? Es gibt auch 
die Szene, in der er im Weißen Haus 
beim Empfang von Kennedy dem Prä-
sidenten die Hand schüttelt. Da wur-
de einer der echten Teilnehmer aus 
altem Filmmaterial rausretuschiert, 
Forrest Gump reinretuschiert und 
dem Filmmaterial angeglichen. 

SCHÄCHTELE: Es gibt aber auch 
ganz glanzlose „Visual Effects“. Ein 
Beispiel wäre der Gesprächspartner, 
der beim Interview für einen Werbe-
film Sonnenbrand zwischen den Au-
gen hat. Das muss man dann wegre-
tuschieren. Im besten Fall fällt das 
später gar nicht auf. So etwas sind 
ganz normale Jobs und haben mit Hol-
lywood und Superhelden, die durch 
die Luft fliegen, nichts mehr zu tun. 

 ■ Bei welchen Filmen waren Sie
von den „Visual Effects“ begeistert?

HIRTES: Da gibt es ganz schön vie-
le. Einen, den ich sehr schön fand, der 
tatsächlich aber recht wenig mit digi-
talen Effekten gearbeitet hat, ist „In-
terstellar“. Mir gefallen aber auch die 
„Marvel“-Filme. Von der visuellen 
Umsetzung her ist das schon enorm. 
Die Geschichten sind einfach und pla-
kativ, aber da werden ganze Comic-
universen in 3D übertragen. Auch 
die digitalen Charaktere wie Tha-
nos oder der Hulk sind sehr gut um-
gesetzt. Früher sahen die noch etwas 
unbeholfen aus. Ein Beispiel für un-
sichtbare visuelle Effekte ist „First 
Man (Aufbruch zum Mond)“, der bei-
nahe wie ein real gedrehter Dokumen-
tarfilm wirkt und auch den Oscar für 
die besten „Visual Effects“ 2019 be-
kommen hat.

SCHÄCHTELE: Mir fällt „Mad Max: 
Fury Road“ ein. Da gibt es Szenen, bei 
denen keiner denkt, dass die nachbe-
arbeitet sind. In einer Aufnahme fah-
ren die Darsteller durch einen Can-
yon – und der ist komplett digital. Das 
ist als Effekt nicht unbedingt erkenn-
bar, man denkt sich, dass das so ge-
filmt wurde.

 ■ Sind „Visual Effects“ das
gleiche wie „Special Effects“?

HIRTES: „Visual Effekts“ werden 
erst nach dem Dreh digital erzeugt,  
„Special Effects“ finden dagegen am 
Filmset statt und werden mitgedreht. 
Das kann zum Beispiel ein großer 
Wassertank sein, in dem man ein Au-
to untergehen lässt. Das macht man in 
der realen Welt und nicht digital, weil 
die Schauspieler direkt in und mit 
dem Wasser interagieren müssen und 
das digital unglaublich schwierig dar-
zustellen ist.  

SCHÄCHTELE: Man kann es auch an 
„Jurassic Park“ sehen. Da gibt es Di-
nosaurier, die sind Animatronics (me-
chanisch oder elektronisch gesteuer-
te Figuren, Anm. d. Redaktion) und 
es gibt die Digitalen, die im origina-
len Film aber nur acht Minuten ausge-
macht haben. Dafür sieht man bei die-
sen aber den ganzen Körper und sie 
laufen, während man bei den Anima-
tronics immer nur Ausschnitte sieht.

 ■ Wo liegen die Grenzen bei
„Visual Effects“?

HIRTES: Ich würde behaupten, mitt-
lerweile gibt es keine Grenzen mehr.

SCHÄCHTELE: Die Grenze liegt ei-
gentlich nur noch beim Geld.

HIRTES: Die absolute Königsdiszi-
plin sind aber „Digital Humans“, al-
so die digitale Darstellung von Men-
schen. Mittlerweile wird aber sogar 
künstliche Intelligenz (KI) dazu ein-
gesetzt, die Darstellung menschlicher 
Mimik noch zu verbessern. 

 ■ Wie kann künstliche Intelli-
genz da weiterhelfen?

HIRTES: Das ist ein Zusammenspiel 
von „Motion Capture“, also einer Ge-
sichtsmimik-Aufnahme und einer KI, 
die vorher mit feinsten Muskelregun-
gen, die im Gesicht vorkommen kön-
nen, gespeist wurde. So entstehen 
wirklich sehr realistische Bewegun-
gen. Der Hulk ist immer noch grün, 
aber ich finde, in „Avengers: End-
game“ ist die Gesichtsmimik schon 
enorm. Das ist wirklich aufwendig und 
dazu gehört auch ein großes Team. 

SCHÄCHTELE: Es gibt gerade auch 
die Tendenz, dass bei großen Holly-
wood-Produktionen wie „Star Wars“ 
Figuren, die von Darstellern gespielt 
werden, die schon alt oder bereits tot 
sind, verjüngt beziehungsweise wie-
derbelebt werden. Und da stellt sich 
mir die Frage: Ab wann wird es ge-
schmacklos?

 ■ Die Grenzen liegen also nicht
in der technischen Umsetzung, son-
dern bei Geld, Moral und Ethik. 

HIRTES: Man kann die Technik 
auch missbrauchen. Fotos kann ich 
ja schon lange nicht mehr trauen, in 
baldiger Zukunft kann ich auch In-
terviews nicht mehr unbedingt glau-
ben – es könnte alles gefälscht sein. 
In China gibt es bereits den KI-Nach-
richtensprecher. Es ging auch schon 
ein Obama durchs Netz, den man mit 
beliebigen Reden füttern konnte, oder 
Angela Merkel, die vermeintlich ih-
ren Rücktritt verkündet. 

 ■ „Visual Effects“ können also
auch gefährlich werden?

HIRTES: Mit dem Internet existiert 
ein riesiger Kanal, den man missbrau-
chen kann. In schnellster Zeit könn-
te theoretisch jeder Fake News in top 
Qualität in die Welt setzen. Da sollten 
die Menschen schon Bescheid wissen, 
was technisch möglich ist und sich 

nicht nur aus einer Quelle informie-
ren. Das wird immer wichtiger.

 ■ Gibt es Anhaltspunkte, an de-
nen auch der Laie „Visual Effects“ 
erkennen kann?

HIRTES: Manchmal sind noch ei-
genartige Ausrutscher in der Mimik 
von Menschen zu erkennen, aber mit
bloßem Auge kann man nicht mehr se-
hen, ob da etwas nachbearbeitet oder
verändert wurde. Mit noch besse-
rer Technik wird auch das bald nicht 
mehr vorkommen. Es gibt aber KIs, 
die erkennen können, ob eine Aufnah-
me von einer KI bearbeitet wurde. 

SCHÄCHTELE: Experten könnten 
mit Sicherheit herausfinden, ob et-
was gefälscht wurde. Aber man muss 
dann den Experten trauen – und das
ist heutzutage ja allgemein ein gro-
ßes Thema, auch im Hinblick auf Fa-
ke News. 

HIRTES: Man muss sich die „Ma-
king-Ofs“ anschauen, wenn man er-
fahren möchte, was genau nachbear-
beitet wurde. Das empfehle ich jedem, 
den das Thema interessiert. Da sieht 
man auch, wie die Effekte gemacht 
werden.   

Das komplette Interview können Sie auf 
www.bo.de lesen. 
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Der akademische Mitarbeiter Tobias Schächtele, Hochschul-Professorin Sabine Hirtes und Studentin Esther Woyzella (von links) diskutieren vor dem Compu-
ter über die digitale Nachbearbeitung von Filmmaterial. Foto: Christoph Breithaupt
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